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Sobre la primera parte de este texto, una buena amiga que tuvo acceso al manuscrito me comenté
lo siguiente

"el texto es excelente, entrador, polémico, me hace sentir que me llevaras a alguna parte ... y esa
parte me genera una gran curiosidad ..."

Sencilla pero aguda critica pues revel6 la falta de completud del texto. Entonces yo me pregunto
¢ qué falta? Me respondo: llegar a donde iba y entonces aparece la pregunta verdadera: ¢hacia
donde voy? En realidad voy al final para encontrar el origen. ¢Por que me interesa el origen si
estoy ya cansado de escribir sobre el pasado? Pues porque quizas saber como fue el origen nos
inspire para saber como hay que hacer hoy. Atencion, dije "nos inspire" no estoy diciendo que
vamos a encontrar la férmula. Buscamos inspiracion.

Porque hay que recordar que crecimos en la lucha social, en el sindicalismo y en la politica con
una creencia poderosa: el papel de la conciencia. Estdbamos convencidos de que cuando el
individuo es consciente, lucha, se defiende, ataca, busca soluciones, etc. Lo contrario de la
conciencia es la inconciencia o, mas simple, la no conciencia. La tarea militante era entonces, de
acuerdo a este credo, crear conciencia, porque las transformaciones sélo la pueden hacer las
masas. La tarea del militante era muy parecida a la de un maestro. jLas veces que habremos
bregado que todo militante es un maestro cuya mision era despertar conciencia! Los sacerdotes
del tercer mundo, insufribles docentes, espantaron a la Real Academia de la Lengua con la
verbalizacion del sustantivo conciencia transformado en el verbo "concientizar".

Pero a lo largo de los afios ocurrieron dos fendmenos que nos hacen revisar estas ideas: uno:
muchas personas adquirieron la conciencia y no asumieron el compromiso militante; dos: muchas
personas se sumaron a la militancia con escasisima conciencia y la fueron adquiriendo en la lucha.

La segunda observacion es: ¢tiene que ver la conciencia con la educacién concretamente con la
alfabetizacién? Su correlato ¢es mas conciente un alfabetizado que un analfabeto? La respuesta
en base a nuestra experiencia concreta es ambigua, puede ser tanto uno como otro, es decir hubo
gente que se sumoé en un acto de conciencia, digamos "bien pensado” y gente que se sumoé en un
arranque espontaneo y en la lucha adquirié la conciencia. Pero en este punto es necesario levantar
el &ngulo de andlisis aunque sea como referencia: uno de los pueblos mas analfabetos de Europa
hizo la revolucién rusa y uno de los pueblos mas alfabetizados creé el nazismo.

Para abreviar este camino adelanto la siguiente observacion, tanto la experiencia histérica como la
observacion militante muestran que la conciencia es condicién necesaria pero insuficiente. Luego
que no existe un concienzémetro y que la relacién de la conciencia con la educacién es relativa. Un
sencillo razonamiento indica que adquirir conciencia deberia ser mas facil a un alfabetizado porque
puede utilizar los instrumentos de instruccion. Pero la misma experiencia indica que detras hay un
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condicién social que actda en los individuos sin perjuicio de alfabetizados o no. A esto hay que
agregarle el concepto marxista de clase, las categoria explotacion y opresion, las que estipulan
que el papel en la produccién influye, condiciona, la conciencia, porque esta determinada por el
sujeto histérico.

Va de suyo que no pretendo ser original con estas inquietudes. No son nuevas, tan viejas como la
militancia y el viejo Lenin tiene todo un tratado sobre la conciencia, a la que define como "el espejo
subjetivo de la realidad". Ademas de los pensadores, la psicologia se ocupa del asunto. En
fin....pero lo que me motiva es que sobre el tema no se sabe lo que no se sabe: O mejor dicho la
mayor ignorancia es creer que se sabe.

Por ejemplo: recuerdo en uno de los tantos actos electorales de los ultimos tiempos, un viejo, viejo
de edad digo, un intelectual del P.C. de alrededor de setenta afios, solté soltura y desparpajo una
frase de manual leninista: que las elecciones servian para medir "el grado de conciencia de la
clase obrera" Este caballero repetia una frase que en su juventud le habia escuchado a Lenin, y en
su larga trayectoria politica en el Partido no se le ocurrié verificar la vigencia de semejante
postulado. En ese momento la mayor parte de la clase obrera de Argentina votd e Menem.
Recordemos como habia sido antes: 1973 gan6 Campora en nombre de Perdn; fue un voto contra
la dictadura de Lanuse; meses después gand Isabelita con Perén moribundo, fue un voto contra
Campora y la aventura montonera; en 1983 Alfonsin barrio; la clase obrera volvié a votar
positivamente contra la dictadura. y luego voté a Menem, el hombre que desarmé el Estado de
Bienestar. Después se votd a la insufrible clase media que tuvo la virtud de facilitar el argentinazo
del 19 y 20 de diciembre. De esos hechos emergié la pareja real Kirchner, la caricatura de los
Montoneros. Caramba que sufre altibajos la conciencia de la clase obrera argentina.

¢S6lo en Agentina? Ni hablar de lo que son los actos electorales en los paises de tradicion
politizada como ltalia, donde se alternan los gobiernos de izquierda y de derecha, por ejemplo. Ni
hablar de ese nuevo invento llamado "voto castigo" sumun del orgasmo del Estado de Derecho.

Es evidente que las elecciones, al menos ahora, no sirven como concienzémetro.

Y también queda a la vista que la conciencia es condicidon necesaria pero insuficiente. Ello significa
que hay un sentimiento ¢qué dije? ¢sentimiento? Pero la conciencia no es sentimiento, es
pensamiento.

iPues ahi esta el rastro de lo que buscamos!.
Lo que impulsa a la accién no es un pensamiento sino un sentimiento.

Ese sentimiento se llama deseo. Entendiendo a este, como fue expuesto en la primera parte, no
como una tentacién, no como un sentido de poseer, de posesion, sino como el impulso del cuerpo
gue busca desarrollar toda la potencialidad. Y aqui me llega el comentario de mi amigo Miguel que
me recuerda lo que escribe Leibniz "a veces podemos obtener o hacer lo que deseamos, pero
nunca podemos desear lo que deseamos"; es decir, las personas no son el "motor" de sus deseos,
la cosa pasa por asumir 0 no lo que nos constituye y atravieza como deseo.

¢Sera muy mistico decir que el origen del deseo es misterio?
El deseo es, en primer lugar, sed de creacion.

Interesante; ahora me surge la siguiente reflexién: el deseo es corporal, no racional, la conciencia
es cerebral, racional. El deseo es la voluntad, la decision, la accion; la mision de la conciencia, en
cambio, es determinar cOmo sera esa accion. ¢Sera muy esquematico inferir que la conciencia,
como bien racional se corresponde mas con la moral (la que indica el "deber ser") y el deseo como
impulso vital del cuerpo se corresponde con la ética? (Me temo que los expertos en filosofia me
agarren a los cascotazos.)



Pero aun a ese riesgo saco la conclusion siguiente: la fuerza vital del deseo activa la conciencia y
la depura de la moral y la impregna de ética.

Digamos al pasar que podemos resumir la ética diciendo que es la fidelidad al deseo.

Y la conclusion sobre la época actual: sobra conciencia y sobra moral (por algo se la pasan
marchando y parodiando a los setentistas, sin ver por donde pasa el sujeto activo)

Insisto en las marchas porque es casi la a Unica actividad militante, o bien toda militancia esta
presente alli. Paradéjicamente el Che marché mucho mas después de muerto que cuando estaba
vivo. Poca gente sabe que el Che no fue el militante estudiantil clasico, casi no se le conoce
actividad de ese tipo. Casi no se conoce petitorio estudiantil con la firma de Ernesto Guevara.
Muchacho de bajo perfil, sin dudas.

¢ Y nosotros? Pues claro, a veces marchabamos para solidarizarnos con determinado movimiento
en lucha. Pero nunca hicimos una marcha para peticionar algo al gobierno. Nosotros no
peticionabamos. Lo tomabamos, pués.

¢Sera que las marchas actuales estan muy influidas por el criterio televisivo que lo que no se ve no
existe? Tengo para mi que las marchas actuales es la muestra de como la izquierda ha sido
captada por el criterio que la politica es espectaculo. De alli la importancia mayor a la fanfarria—
carteles, gorritos, uniformes, banderitas, etc— que a la accién de una marcha.

Sea como fuere el abuso del marcheo indica que es una forma central de hacer politica. Y en la
marcha se verifica lo dispuesto en la republica de Platén, cada cosa en su lugar, nadie puede
salirse del cuadro; el "sistema" parece haber incorporado el marcheo como manera de control
social, sobre todo como manera de sostener la iniciativa. Salirse de la marcha seria como salirse
del sistema. Cuando digo salirse de la marcha, quiero decir, inventar otra cosa.

La marcha es, entonces, la expresion mayor de conciencia de la izquierda actual, por lo tanto su
expresion moral. Y desgraciadamente refleja plenamente su pobreza espiritual.

Pero, por otra parte no se puede llevar adelante acciones politicas transformadoras si no se intenta
al menos capturar la iniciativa. Iniciativa para romper lo dispuesto en la republica de Platén, para
romper la iniciativa del Poder. No puede haber creatividad sin iniciativa y viceversa, no puede
haber iniciativa sin creatividad. Claro para asumir iniciativa y creatividad, ademas se necesita una
gran cuota de coraje. El riesgo es que esa iniciativa se transforme en sentido ateniense de la
Tragedia. Vimos como eso ocurrié con la formidable iniciativa de los revolucionarios en la guerra de
Vietnam.

Para blanquear la metaforas lo diré claro: Iniciativa es rebeldia, y el Poder no perdona la rebeldia,
la falta de coraje es no atreverse a la rebelion.

Rebelion en serio muchachos, no rebeldes folcléricos tipo Castells
¢, Qué falta entonces para cobrar iniciativa?
Dicho de otra manera ¢ Por qué la izquierda no sale del pozo?

Pues estéa claro, se puede oler en el aire: falta deseo, por eso se aprecian griterios, y consignas
racionales, trajes vistosos, intentos de murgas, pero muy poca pasion.

Sobra conciencia, sobre todo conciencia de que el deseo nos haga caer en otra Tragedia.
Conciencia del riesgo de pagar caro la rebeldia, contra la democracia representativa por la
democracia plena.

Dicho de otra manera: sobra miedo, miedo a la Tragedia.



Porque en el fondo, creemos en el Estado de Derecho y no hemos aprendido de los griegos a jugar
con los Dioses, es decir a disfrutar la Tragedia. Claro, en tiempos de los atenienses no existia el
Estado de Derecho, este es un invento de la burguesia europea para regular la democracia que
inventaron los atenienses.

Curioso, los guevaristas tampoco creimos en el Estado de Derecho y si en la democracia, pero no
como sustantivo sino como verbo; no como institucion de representantes sino como practica
presente.

Por eso sobra la conciencia y la moral. Por eso las marchas son tan ordenadas, tan al estilo de la
Republica de Platébn o sea, repito, paradigma del Estado de Derecho, transformador de la
democracia en "representativa”.

Falta accion y la accién no surge de la representaciéon ni de la conciencia, surge del deseo
presente, no re-presentado.
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